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社 会 的 交 換 過 程 は人 間 の相 互 交 渉 の中 で み られ るが,多 くの 心 理 学 者 が そ こに関 心 を 向 け た
のは,比 較 的 近 年 にな ってか らで あ る と云 え よ う。 そ の学 問 的 発 展 の経 過 を み る と,ブ ロー
(Blau,1964),ホ ー マ ンズ(Homans,1961),チ ボ ー とケ リー(Thibau&Kelley,1959)ら
が こ の問 題 を と りあ げ て きた 。 元 来,人 間 間 の取 引 きか ら区 別 され た,相 互的 行 動 を含 む社 会
的 行 動 の研 究 態度,感 情,動 機,知 覚,行 動 変 容,集 団 構 造 の 変 化,リ ー ダシ ップ,な ど
の研 究 は 交 換過 程 そ の もの に関 心 が 向 け られ た もので は な い 。 しか し,交 換 過 程 そ の もの
が理 解 され な け れ ぼ予 測 しに くい 感 情,動 機,行 動 な どに 特 定 の 特 徴 が み られ る こ とか ら して,
社 会 的 交換 過 程 に研 究 の焦 点 をお くこ とは 意 味 が あ る。 この よ うな 意 図 の下 に発 展 して きた社
会 的 交換 論 を基 盤 に して,Equity理 論 の研 究 が 盛 ん に な され て きた。 しか しEquityの 背 後
にあ る比 例 分配 は一一つ の分 配 原 理 にす ぎ ない 。 本 稿 で は,ド イ ッチ に よ って発 展 され た 公 正 理
論 の展 望 を レ ヴs.""し,我 国 に お け る公 正 理 論 の 適 用 とそ の 問題 点 な どに っ い て論 述 して い く。
▲公正理論(DistributiveJustice)の 構築経過
ドイッチ(Deutsch,M.1976)は 「社会心理学の理論化」に関する小論で,社 会心理学の学
問的危機か ら新 しい理論的方向づけを示唆した。その危機 とは,次 のような理由で一時的なも
のでなく,そ の学問的基盤のもっ特質(社 会 と個人 との相互的接点の追求)か ら考えて永続的
なものであるとい う。すなわち,(1)社 会的なものと,社 会心理学における心理的なものとの間
の不安定なバランス,(2)抽 象 と、具象間のコンフリクト,(3)社会問題の理解に関しての熱望と可
能性問に存在する慢性的ギャップ,な どか ら危機の側面を考察 し,こ こから理論的発展の可能
性をさぐった。これらの問題に関連 して,現 代の社会心理学の欠陥は,個 人のパーソナ リティ
の社会に関連した特性(A),及 び社会状況の心理的に関係 した属性(B),の 双方からの考察の欠如
を意味する。砥)については.個 人は多少なりとも誰 もが実験操作によって導入され,意 味づけ
られた心理状態を等質に受け入れると仮定していることである。パーソナ ゾティは,多 くのパ
ーソナ リティ理論家がおちいったように,空 間で機能しているのではなく,常 に状況において




に彼の社会的世界を概念づけているかを知 らな くてはならない。さらに,概 念化の基底にある
主要な次元,社 会状況のタイプ,社 会的目的,彼 の社会的世界に生起 している社会的振舞い方
のタイプは彼の世界の次元化されたスペースに位置づけられている。この対人的世界には四っ
の一次次元が存在することを主張した(Wish,Deutsch,Kaplan)。 協同一競争,平 等一不平等,
社会 ・情報的一課題中心的,深 い一表層的,が それにあたる。人が彼のインターパーソナルな
世界において,彼 自身の社会的関係,異 なる社会的状況,い ろいろな可能な振舞い方,を どの
ように位置づけているかを知ることによって,特 定状況で明確に説明のっ く他者に対 してどの
ように振まうかを知 ることができる。パーソナリティにっいての他の側面として,(1)あ る人の
特定の状況での振舞い方は,こ の状況において他者 も彼に対してそう振舞うだろうという期待





の欠如である。ロジャー ・パーカー(RogerBarker)ら の環境心理学者らは,心 理的に環境を
特色づける努力をしてきたが,多 くの社会心理学者はこの点への展望を充分に発展させること
ができなかった。都市の心理学的特徴に関するミルグラム(Milgram)の 現代の仕事のように,
あるいは又,理 論的豊かさと社会的効用を社会心理学に我hが 望むならぼ,更 なる進展への展
望を屯たなくてはならない。すなわち,ど んな新 しい種類の社会構造や社会的過程が,明 確化
された社会 ・心理的成果をっくり出すために,考 え出されな くてはならないのだろうか。社会
心理学における理論づくりは,新 しく,よ りパーソナルな関係を充足 しうる環境をうみ出すた
めのアイディアを発展させるような,住 状況への理解を方向づけることが必要になる。
このように,ど んな種類の社会構造,組 織,社 会化過程がどのような社会的心理学的成果を
生 じさせるかは重要な問題であることを主張 した(DeutschM。1976)。
従 来 のEquity理i淪 は市 場 交 換 の関 係 に類 似 して 総 ゆ るパ ー ソナ ル な 関 係 を説 明 し よ う とす
る のが 暗 に仮 説 か ら感 じ と られ る。``パ ー ソナ ル な 特 性","社 会 的 地 位"を それ ぞれ イ ンプ
ッ トとア ウ トプ ッ トと して,そ の よ う な交 換 に 含 まれ た有 用 品 を拡 大 しよ う と試 み た こ とに よ
っ て,よ り一 般 化 の で きる理 論 をっ くろ う と した もの と云 え よ う。
以 上 の よ うな ドイ ッチ の問 題 意 識,批 判 と も関 連 して,さ らに 又彼 の永 年 の競 争 と協 同 に関
す る研 究 成 果(Deutsch,M.1966,他)と 前 述 のEquity理 論 へ の批 判 な ど との関 連,ま た,
これ ら側 面 の統 合 の結 果,社 会 シス テ ム を規 定 す る公 正 理 論(DistributiveJustice)が 構 築 さ
れ た とい え る。
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▲ 分 配 シ ステ ム に 関 す る 近年 の研 究
分 配 に基 づ く公 平 シス テ ム の下 には 多 くの異 な る価 値 が存 在 して い る こ とを ドイ ッチ は指 摘
した 。"公 平"は 個 人 の幸 せ を促 進 させ る の に必 要 な,効 果 的 な"社 会 的 協 力"の 条 件 を育 成
す る こ とに 関 係 す る とい う見 解 を示 した 。 さ らに,個 人 の要 求 に応 じた分 配 を お こ な う集 団 の
存 在 を も認 め,比 例,均 等,要 求 分 配 な どが 分 配 原 理 として 考 え られ た 。 そ の 他,Winner-
take-all(強 者 の みが す べ て の利 得 を得 る 典型 的 例 と して勝 負 の世 界)な どの分 配 原 理 も考
え られ た 。(以 下 の 研 究 成 果(P.38中 段)はDeutschM.(1979)の 報 告 書 に基 づ く)。
これ らの分 配 原 理 に対 して,粗 い仮 説 と して特 定 タ イ プ の社 会 的 関 係 の存在 は それ と等 しい
関 係 を引 き起 こす とい う こ とで あ る。 こ の仮 説 は,コ ン フ リ ト解 決 の競 争 的過 程 は,競 争的 過
程 の 典 型 的 成 果 が コ ン フ リク ト状 況 に導 入 され る な ら,よ り発 展 す る とい う考 え に帰 因 して い
る。 反 対 に,連 続 的 協 力過 程 の典 型 的 成 果 が 導 入 され る と き に,コ ソ フ リク ト解 決 の協 力 的過
程 が 発 展 す る。 こ の仮 説 に対 す る 検 証 は,1953年 の 「集 団過 程 に 及 ぼ す 競 争 と協 同 の 効 果」
(ド イ ッチ)の 成 果 か ら示 唆 され,近 年,BillWenckに よ って検 証 され た(1981,inhisdis-
sertation;TheEffectofDistributionSystemonPsychologicalOrientation)。 こ こで は 三 つ
の心 理 的 方 向 づ け,す な わ ち,Winner-take-all,proportionality,equalityが もちい られ,次
の仮 説 が 提 唱 され た 。Winner-take-allの 方 向 つ げ は衝 動 的,…残忍 な,勝 敗 が もの をい う,等
の関 係 を っ く り出 し;比 例分 配 的 方 向 づ け は 細分 化 さ れ,他 者 との比 較 を前 提 とした 関 係 をっ
く り出 し;均 等 分 配 的 方 向 づ け は 総 括 的 で,信 頼 が で き,過 程 重視 的 関係 を っ く り出 す 。 さ ら
に均 等 分 配 シス テ ム の中 に あ る人hは,Winner-take-allシ ス テ ム の人 々 に比 べ て,高 度 に 相
互 依 存 的 作 業 にす ぐれ て い るで あ ろ う。 結 果 はWinner-take-a11と 均 等 条 件 で は仮 説 通 りで あ
った が,比 例 条 件 で は仮 説 は 支 持 され なか った(自 伝 記 述 か らの結 果)。 さ らに,作 業 過 程 に
お い て も,均 等 条 件 はWinner-take-all条 件 よ りも好 成 績 で あ った が,均 等 条 件 よ り も有 意 に
悪 か った 。 思 考,感 情,他 のSsと の関 係 と同 様 に,形 容 詞 チ ェ ック リス トを もち い た結 果 で
は,Winner-take-a11条 件 と均 等 条 件 で は そ の 方 向 づ け が 明 らか に異 って お り,前 者 は 後 者 に
比 べ て懐 疑 的,自 律 的,残 忍 で,競 争 的 で,利 己 的 で,着 実 で ない こ とが 記 録 され た 。
"支 払 い の分配 的公 平 及 び社 会 的 な相 互 依 存 が 課 題 の集 団 成 績
,集 団 過 程,集 団態 度 に 及 ぼ
す 効 果"に 関 す る,CilioR.Ziviani(1979)の 研 究 で は,公 平 さ と公 正 にっ い て の 見解 が道 義
的 哲 学(Rawls,1900)の 見地 か ら考 え られ,そ れ を現 代 の社 会 心 理 学 の中 に と り入 れ た もの で
あ る。 分 配 上 の均 衡 ル ール(Equityrule)が 対 人 関 係 の競 争 と 協 同 とい うタ ー ムで論 じ られ
た 。 競 争 と協 同 関 係 の ど ち らが 集 団過 程 に よ り強 く現 わ れ るか は状 況 要 因 に依 存 して お り,そ
のい くっ か が 明示 され て い る。 さ らに,小 集 団 で の課 題 に対 す る社 会 的 相 互 依 存 の 側 面 が レ ヴ
ュ ー され て い る。
対 面 的3人 集 団 が っ くられ,Ssは 約2時 間 にわ た って5っ の 異 な る課 題 を お こな った。 男
女 各h32人 が ラ ソ ダ ムに4条 件 一 比 例,均 等,要 求,Winner-take-all分 配 に分 け られ た 。
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す るための方法をもちいるためであった。このことか ら.も とのままの集団における被験者間
の経験的な社会的相互依存の特徴 と程度の評価が可能であった。一般にもちいられているよう
に統計モデルの非独立の仮説に関 しての,相 互作用 し合った個人の社会的相互依存から出現す





edmeasureモ デルの一試行要因として取 り扱かわれた。分配システムの公正さに関 しての,
事後処理の成績と事前処理の評価間の有意な相互作用は,被 験者の分配システムの公正に対す
る事前知覚の仕方に影響 をもたらす"自 己概念の初期値効果"を 示 している。すなわち,自 分
がよい成績をとっていることを知 ったSsは,た とえ課題にとり組む前であっても,比 例分配
を強 く好んでいる:成 績の悪いSsは 均等システムを最初は好んでいる。各hの 分配システム
下での作業への期待的動機に関しても同じ効果が観察された。処理前の評定から,比 例に次い
で均等分配のシステムがWinner-take-all及 び要求分配の各システムよりも公正であることが
示 された。実験の終 りに集団の報酬金を再配分する機会が与えられると,Ssは 明らかに均等
分配 をより多 く選択 した。集団過程及び態度測定の結果にっいても本論文に報告されている。
教育場面における分配 システムの研究
BruceTuckman(1979)に よる"課 題 成績,学 習,集 団の相互交渉,及 び態度に及ぼす4
っのグレーディソグ ・システムの効果"に っいて略述する。ここでの4っ の異なる評価システ
ムとは,均 等と比例による2っ の分配システムと二っの評価システム(努 力と到達)と の交互
作用から引き出されたものである。120人 の学部学生を3人 集団に組み,2時 間の実験セ ヅシ
ョンで個人及び集団として作業するという実験に参加させた。予備的分析結果から次のことが
明らかにされた。
a)到 達システムのSsは3期 間中2期 間においてより多 くの問題を解決した。
b)努 力システムのSsは 未解決な問題にかかわる時間が有意に長かった。
c)成 績量では二っの分配システム(均 等 と比例)で の主効果では,均 等に基づ くシステムの
方がSsは 集団での作業時間による長 くかかわ った。
d)分 配条件と評価間の強い交互作用を示す ことがSsの 態度か らも一一致した傾向として現わ
れた。すなわち,努 カー均等のSsと 到 一一 比例のSsは 一致 して彼等のグレーデング ・シ
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ス テ ム,集 団,作 業 に対 して 努 カー 比 例 のSs及 び到 達 一 均 等 のSsよ りも正 の 態 度 を報 告
して い る。
DolorisMei(1979)に よ る"報 酬 と して の グ レ ー ド:4っ の 高校 にお け る分 配 シス テ ム"
の研 究 に っ い て概 述 す る。 実 際 の授 業 設 定 で の 異 な る分 配 の公 平 さにっ い て操 作 され る,い ろ
い ろ な グ レー デ ィン グ ・シス テ ムを探 索 す るの が 当研 究 の 目的 で あ った 。 第 一 の原 理 は,グ レ
ー ドは 個 人 の 到達 に基 づ く(individualgradingsystem) 。 第 二 の原 理 で は,グ レ ー ドは 集 団
の 到 達 に よ って配 分 され る(groupgradingsystem)。 第 三 で は,個 人 及 び集 団 の両 到 達 を勘
定 に 入 れ て グ レー ド方法 を決 め る(mixedgradingsystem)。 この他 に二 っ の独 立 変 数 と して
ア カ デ ミ ックな 才能 と学 校 が 加 え られ た 。 実 験 デ ザ イ ンは グ レ ーデ ィ ン グ ・シ ス テ ム,ア カ デ
ミ ックな 才 能(高,中,低)と 学 校(公 立,私 立,カ ト リ ックの教 会 附 属 校A,B)の3×3×4
の 因 子 的 デ ザ イ ソで あ る。4っ の学 校 か ら の312人 の学 生 が2週 間 の定 期 的 に組 まれ た 心 理 学
の 授 業 中 に この 研究 に参 加 した 。 集 団 は 異 質 な集 団 か ら な り,個 人 で と られ,書 か れ た クイ ズ
の 準 備 をす るた め の三 っ の グレ ーデ ィ ン グ ・シス テ ム の う ち の一 っ を有 す る集 団 で学 ぶ よ う各
被 験 者 は ラ ン ダ ムに各 集 団 に割 りあて られ た 。 学 生 等 は 高 校 のテ キ ス トか らの言 語 発 達 の章 を
勉 強 した 。 クイ ズ の グ レー ドは彼 等 に割 り当 て られ た グ レ ー ド ・シス テ ム に よ って決 定 され た 。
個 人 の動 機 づ け;個 人 学 習 と集 団学 習;学 習,集 団 機 能,心 理 学,仲 間 に対 す る態 度,自 己 に
対 す る態 度,グ レデ ィ ン グ ・シ ス テ ム とい った よ うな変 数 に関 す る こ の操 作 の結 果 が調 べ られ
た 。
結 果 か ら,二 度 目の 評 定 で学 生 は"個 人 的 グ レー デ ン グ ・シ ス テ ム"を 肯 定 し,"集 団 グ レ
ーデ ン グ シス テ ム"に は 否定 的 に反 応 した 。 グ レー デ ン グ ・シ ス テ ム と学 業 能 力 問 に い くっ か
の有 意 な交 互 作 用 が 出 現 した。 学 業 能 カー 処 理 問 の交 互 作 用 に関 して,特 に教 育 心理 の 作 業 に
お い て,こ れ らは興 味 あ る結 果 で あ った。 学 業 能 力 と学 校 の主 効 果 が よ く効 い た 。 学校 は 社 会




人関係様式が分配の公正にも反映す るであろう」 という仮定の下に,彼 は次の実験(狩 野 ・久
木田)を 紹介 している。集団化の強い固定群と成員の流動性のある群 とに分け,集 団内作業の
報酬分配法を比例と均等の二条件に分け(実 験ではWinner-take-allの 分配システムも加え
た),更 に課題遂行量の高 ・低の情報を比例 ・均等の各々の被験者群を二分して 与えた。報酬
の分配法を個人 と集団とで選択させた後,集 団での表明(集 団決定)に 従がって報酬分配をお
こなった。その結果,固 定群と流動群 とでは遂行量の高 ・低条件で分配法の選択の仕方に逆の
交互作用が観察されている。すなわち,固 定群では遂行量低条件で,比 例分配を均等分配より
も有意に多く選択してお り,流 動群では遂行量高条件では比例分配を均等分配よりも多 く選択
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している。実験後の質問紙結果から,作 業中重視 した要因 として,「 和を保っこと」が固定群
にみ られ,「 他成員より得点をあげる」 「自分の報酬量を増やす」が流動群において試行回数
の増加にともなって高 くなっているという結果が報告されている。全試行(3試 行)を 通 して
同一成員から構成される固定群 と,試 行 ごとに成員の入れ替わる流動群 とでは分配法の選択が
異なっていることは興味深い。既に,先 に紹介したC.R.Zivianniの 研究(本 文,p.36)結
果からも,課 題にとり組む前に好成績であることを知 ったSsは 比例分配をより好み,成 績の
悪いSsは 均等分配をより好んだ(課 題終了後の評価時)こ とが示され,こ のことは両Ss群 と
もに自己に有利な分配法 を選択 していることが明らかである。それにも拘らず,実 験終了時に
分配法 の再選択の機会が与えられ るとSsは 明らかに均等分配をより多 く選択 している。一定
の集団過程を経て,各 成員の成績 を知った上での選択で,事 前に決められた分配条件以上に
対面的作業過程が有意に作用 していると考えられ る。 さらに,狩 野 ・他の実験 と対比 さぜて





て,"無 知の概念"が 存在 していることを明らかにしている。"無 知の概念"の 背後では,人
hは いろいろな公平の原理が人々自身の個人的ケースに如何に影響を与えているかを知 っては
いない:彼 等は知能,社 会的地位,富,能 力,パ ーソナリティ等における彼等の相対的利益又
は不利益を知ってはいない。これ等の特性に不平等があるのを知 ってはいて も,そ れ等が如何
に配剤されているかを知ってはいない。J.Rawlsに よれば,"無 知のベール"の 背後にある人
hは 二っの基本的原理を選んでいると信 じている:第 一に基本的権利と義務の賦与を要求し,
第二に総ゆる人々,と りわけ,社 会で最も恵まれていない人々にとって,彼 等の利益が補償さ
れる時にのみ,社 会的経済的不平等が解消され,公 平になると考えられている(M・Deutsch,
1978,P.42)。 さて,Curtisの 実験では"無 知条件"のSsに は二人のうち一人が 高 得 点 者
(80パ ーセソタイル)で 他の一人は低得点者(20パ ーセンタイル)で あると知 らされるが,誰 が
どれだけの得点かにっいては伝えられない。"knowledge"条 件のSsに は二人のSsの 一人
に対 して高得点であった と云い,他 の一人には低得点者であったと教えられる。各条件群を二




のSsは 均等,比 例原理では各 ・々 40%ず っの選択率であった。同様の群で,高 得点者群のうち,
負の態度条件では,実 験でもちいられた5原 理の選択はほぼ等 しく分散 している。同様に正の
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有 意 差:肯 定 的 関 係 で はKnowledge群 に*;否 定 的 関 係 で はKnowledge群 に**.数 値 は%.
注 同じ英文字同士の比較によって,そ れらの有意差の確率が*で 示される。*が ついていないのは,
P<.10で ある。*P<.05,
**P<.01を 示す。
態度条件では均等,均 等 と比例の混合(す なわち,"遂 行量が多い人にはほんの少 しでも他の
人より多 く報酬を与えた方がよい"と いう原理),比 例原理の選択率は各h33.3%,26.7%,
40.0%で あった。 これ らknowledge群 の結果を総括すると,他 者に対す る負の態度条件の高
・低得点者群の選択の仕方に顕著な差異がみられているが,他 者に対する態度の好悪条件が,
狩野 ・他の実験におげる集団化の程度の高 ・低群(固 定群と流動群)に 対応するとして狩野 ・
他の実験 と比較することで日米の分配原理を検討していきたい。
米国においては,低 得点者で負の態度条件(す なわち流動群に対応する)で は,均 等分配を




増加していること(す なわち均等分配法を好む率が高い)を 指摘している。R.C.Curtisの 結
果から,他 者に対 して負の態度をもっSsは 相互的分配を好み(1),相 対的に高得点である者は
彼等が報酬を得 られる分配法を望み(2),相 対的に低得点である者は相対的な遂行量(成 績)を
考慮する原理よりも彼等により多 くの報酬の得られる"均 等"原 理を選ぶ傾向が強い(3),な ど
が掲げられた(図1参 照)。
狩野 ・他の実験から,相 手との関係が疎遠であれば,日 本人は高 ・低得点者共に利己的分配
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図1表1のknowledge群 におけ る肯定的態度,否 定的態度条件 での
高 ・低 得点者の分配原理の選択率*
A:他 者への否定的態度条件
*(DeurschM.1978,P.44の 表1を 杉 田が書換 えた)








としており,集 団圧力の強さに対応 して高 ・低得点者共に他に有利な原理を選択 していること
が明らかにみ られる。日本人の利他性は集団圧力によって形成されていると考えられる(図2)。
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Curtisの 実験では流動群においては,他 者への負の態度をもっ群では,低 得点者は自己に有
利な選択をする(73.3%が 均等)が,高 得点者の場合には自己有利な選択傾向の存在を全 く否
定できる訳ではないが,均 等分配,比 例の分配法間に選択率の差違はみられなか った。他者へ
の肯定的態度別条件では,高 低得点者間での均等 ・比例分配間の差は 大きくない。 この様に
高 ・低得点者共に何か一貫 した価値を基準にして比例,均 等分配 を各々選択 していると考えて
よい。むしろ高得点者に自己に有利 な分配 を好む傾向がみられることがわかる(均 等 ・比例の
混合型)。 他者との関係が肯定的であろうと否定的であろうと,高 得点者は一貫 した価値原理
を基礎にして分配法を選択 しているのである。換言するなら,他 者 との関係が どのようであろ




集団化の程度が強 くなれぼ,我 国においては,比 例より均等分配が好まれ,米 国においては,
集団化の変数が直接に均等分配を選択 させるような必然性をもたらしてはいないことは先の研
究レヴューでも明らかである。公正理論の基底 にある諸種の分配原理は,ど のように学習され
ているかを知ることは,日 米社会構造の違いを知 る上でも重要な問題である。 ドイッチ も指摘
図3 児童 の認知す る役割分配原理(杉 田,1982)
比 例 分 配
均 等 分 配
Winner-take-all
要 求 分 配
能 力 相 応
学 業 一一般
↑
分 配 原 理 1-234567





上げられた経済的価値の有用性に反して,公 正理論がっ くり出されたのであるが,我 国の場合
は,本 来,資 源(resources)そ のものを分配するという発想は育ちにくい文化的 ・社会的背景
があったとも云える。公正は政策的にっ くり出し勝ちとるものであるという,'人々の参加によ
る公正 という考え方と・我国のように公正である.ことが既に成立 し存在 していて て我国におけ
る社会構造の特徴 と社会システム。 杉田,1982),そ の上で諸種の問題解決をおこなうとい う
考え方が有意である国とでは(勿 論,現 在のような我国では,そ れだけではやってはいけない。
既存の社会構造を支える価値 と,現 在に適合した社会構造の模索 という,重 構造をもっ社会で
ある),そ の違いは大 きい。 さて分配原理を学級集団という教育場面にあてがう時,グ レーデ
ィングの問題 学級内役割の決定の仕方などが一例 として考えられる。学級内の役割分配の原










ドイ ッ チ,M.集 団 過 程 に 及 ぼ す 協 同 と競 争 の 効 果.カ ー トラ イ&ト ザ ソ ダ ー(三 隅 二 不 二 監 訳):グ
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